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【概要】 

本研究では，高等学校数学においてアクティブ・ラーニングがどのような実態をもつ生徒

に対して有効かについて検証するため，学習動機の 2要因モデル（市川伸一，2001）と学力

層を 3つに分けるための小テスト（以下，小テストに省略）を基に，ある高等学校の生徒の

学習動機を 6つに，学力層を 3つに振り分けた。そして，6つの学習動機を 3 つの学力層に

適用し，重層的に 18の群に分け，学習動機と学力との関係，ならびに，18群へのアクティ

ブ・ラーニングの影響について研究・分析に取り組んだ。その結果，学力が高い生徒は数学

の内容に興味を持って学習している生徒が多く，そのような学習動機を持つ生徒が，最も学

力が向上する割合が多いことがわかった。そして，アクティブ・ラーニングを通して学習し

た生徒は，そうでない生徒と比べて，数学に対して「学習していて充実感がある」と感じる

生徒の割合が多くなった。アクティブ・ラーニングを実践することで，主体的・対話的で深

い学びの中で数学のよさを感じられる生徒を育むことができ，その結果生徒の学力向上が

期待できると考えられる。 

 

キーワード 学習動機 学力層 アクティブ・ラーニング 

 

１ 研究の目的 

 本研究では，学力層にわけたアクティブ・ラーニング（以下，ALに省略）の効果について

検証するため，学力を 3層（高学力層，中学力層，低学力層）に分ける。その学力層ごとに

学習動機の 2要因モデル（市川, 2001, pp.46－61）を適用し，ALを実施することで，学力，

学習動機にどのような影響を及ぼすかについて見ていく。 

山村（2013）によると，学習意欲と成績との間には，「成績がよい生徒は学習意欲が高い」

ことが分かっている。しかし，本当にそうだろうか。学習の仕方はいろいろ在り，学力が高

い生徒の中にも学習内容に対して意欲的に学んでいない生徒が存在する可能性は十分ある

と考えられる。さらに，学習内容に対して意欲的でなくても，学力が向上する可能性もある

のではないだろうか。また，ALを実践することで学習動機が変化することがあるのならば，

教員はどのような学習動機を生徒自身に持たせることが大切なのかについて考えたい。 

そのため，次の 3つの仮説を立ててその検証を行う。 
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仮説 1：学力が高い生徒には，内容関与的動機 

を持つ生徒が多いのではないか 

仮説 2：内容関与的動機が強くなくても，学力 

が向上することは起こり得るのではないか 

仮説 3：ALによって 6 つの学習動機の中での学 

習動機の移行はあり得るのか 

 

 

                        図 1 研究の仮説 2，3のイメージ 

 

２ 本研究でのアクティブ・ラーニングの捉え 

ALの定義について，三浦（2010）が整理しているため，その定義を紹介する。 

 

Active Learning とは，（中略）学習者の能動的な学習を教育目標として取り

込んだ授業形態や，そのような授業を実現するための教授法・授業デザインな

どの戦略・方略を意味するものとして用いられることもある。（中略）他の学生

との対話や協同作業，あるいは個々の省察を経るなど，知識を獲得するための

知的プロセスを体験することによって，自らの経験と実生活とに関連性の深い

知識を創造し，構築するための営みのことである。（三浦，2010，p.29） 

 

また，それ以外に小川(2014），溝上(2014），松本(2016)，三浦・織田(2020)，文部科学省

(2012，2016，2017)など，多くの文献で AL の捉えが整理してあり，主体的に学べる環境，

対話的な学び，認知プロセスの外化，知識を関連づけること，の 4つを重要視して定義して

いる。そこで，本研究でもそれらを重要視し，ALを次のように捉えることとした。 

 

＜本研究での数学科における AL＞ 

他者との意見の交流や対話的学びを適宜取り入れることで，生徒の認知プロセスの 

外化を伴う深い学び 

 

そして本研究での AL について，以下の【目的】【環境】【内容】【方法】の 4つの要素に分

けてその要件をまとめ（表 1），要件と対応させた授業を構想展開することでALを実践する。 

 

表 1 ALの 4つの要素 

【目的】…数学の事象や，日常生活・社会の事象を数理的に捉え，論理的・統合的・発展

的に考える力を育成すること 

【環境】…自分の考えを持ったうえで主体的に取り組める状態・雰囲気であること 

【内容】…「数学的な見方・考え方」を働かせながら思考・判断・表現できる力を育成す

ることができる学習内容や事象を扱っていること 

【方法】…他者との意見の交流等，対話的学びを取り入れていること 
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３ 研究計画 

 本研究は愛媛県立 X 高等学校の令和 2 年度第 1 学年の生徒 360 名に調査協力していただ

いた。 

 仮説１の検証のため，ある時点においての「数学における学習動機の質問紙調査と小テス

ト」（以下，第 1回調査に省略）が必要となる。また，仮説 2の検証のため，第 1回調査に

加えてその後の「学習動機の質問紙調査と小テスト」（以下，第 2回調査に省略）が必要で

ある。仮説 3 については，第 2 回調査，AL の実践，その後の「学習動機の質問紙調査と小

テスト」（以下，第 3回調査に省略）が必要となる。よって本研究では，第 1回調査を行い，

現状の把握をした。そして第 2 回調査を行い，その後 AL を実践し，第 3 回調査を行った。 

 

４ 授業実践 

 「２ 本研究でのアクティブ・ラーニングの捉え」を基に，授業案を作成し実践した。そ

の単元は，「等差数列の一般項」，「等差数列の和」，「等比数列の一般項」，「自然数の 2乗の

和」，「階差数列と一般項」，「群数列」の 6つである。巻末資料の指導案中の●印は，特に意

識をして ALを行った内容である。また，本研究での ALの 4つの要素について，指導案中の

上欄に【内容】【方法】，指導案中の右欄に【目的】を記している。なお，【環境】について

は，平素からの取組によって築かれているものであり，今回の授業で特別に取組んだものな

どはなく，既に【環境】の要件は満足していると考えている。本稿では，紙面の都合上，「自

然数の 2乗の和」の授業実践のみを紹介する。 

 「自然数の 2 乗の和」では，「12 + 22 + 32」の構造をもつブロックを 1 人 2 つずつ用意

し，3人 1組のグループで 6つのブロックを組み合わせることで 1つの直方体になることを

操作的に確かめさせた。そのブロックと直方体の体積の関係から「自然数の 2乗の和」につ

いて考えさせ，発表させた。その後，恒等式「(𝑘 + 1)3  − 𝑘3 = 3𝑘2 + 3𝑘 + 1」を用いて自然

数の 2乗の和の公式を導き出す考え方を紹介した。 

 

５ 調査方法 

 調査は，質問紙調査と小テストを合計 15分で連続で行った。調査の実施状況は表 2のと

おりである。 

質問紙の作成に当たっては，市川（2001）が作成した『学習動機を測定する質問項目』を

用いて筆者がランダムに並び替えて実施した（表 3）。これらの 36項目の質問に対して，「よ

くあてはまる（5）」，「少しあてはまる（4）」，「どちらでもない（3）」，「あまりあてはまらな

い（2）」，「全くあてはまらない（1）」の 5件法で回答を求めた。そして，各志向の合計点を

算出し，6 つの志向の中で 1 番高いものをその生徒の学習動機の志向区分とし，分析した。 

小テストにおいては，第 1回目，第 2回目，第 3回目すべて，対象の生徒の既習の内容を

もとに、基本的に 6問、筆者が作成し実施した。その調査問題には、数学が得意でない生徒

でも解答できると想定される「最低限出来てほしい難易度（計算問題等）」のものと，「教科

書でよく取り扱う難易度（知識・技能を活用して解く問題）」のもの，そして数学が得意な

生徒であれば十分に解答できると想定される「論理的に考えて導き出さなければいけない

難易度（発展問題）」のものを準備し、その解答状況に応じて「高学力層（5－6点）」，「中学

力層（3－4点）」，「低学力層（0－2点）」と設定した。ただし、第１回目のみ全 5問とした

ため、「高学力層（4－5点）」、「中学力層（3点）」、「低学力層（0－2点）」とした。 
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表 2 調査の実施状況 

 
日時 

有効回答数 

（全体 360名） 
所要時間 

第 1回調査 2020年 12月 23日 343名(95.3%) 15分 

第 2回調査 2021年 8月 31日 349名(96.9%) 15分 

第 3回調査 2021年 12月 6日 345名(95.8%) 15分 

 

表 3 学習動機を測定する質問項目 

 
出典)市川(2001). 学ぶ意欲の心理学 pp.54-55 

 

質問項目 志向区分

１　新しいことを知りたいという気持ちから 充実志向

２　みんながすることをやらないと、おかしいような気がして 関係志向

３　合理的な考え方ができるようになるため 訓練志向

４　学歴がいいほうが、社会に出てからも得なことが多いと思うから 報酬志向

５　知識や技能を使う喜びを味わいたいから 実用志向

６　ライバルに負けたくないから 自尊志向

７　親や好きな先生に認めてもらいたいから 関係志向

８　わからないことは、そのままにしておきたくないから 充実志向

９　学んだことを、将来の仕事に活かしたいから 実用志向

10　勉強しないと親や先生に叱られるから 報酬志向

11　勉強しないと、頭のはたらきがおとろえてしまうから 訓練志向

12　成績がいいと、他の人より優れているような気持ちになるから 自尊志向

13　テストで成績がいいと、親や先生にほめてもらえるから 報酬志向

14　仕事で必要になってから慌てて勉強したのでは間に合わないから 実用志向

15　周りの人たちがよく勉強するので、それにつられて 関係志向

16　すぐに役に立たないとしても、勉強がわかること自体がおもしろいから 充実志向

17　勉強が人並みにできないと、自信がなくなってしまいそうで 自尊志向

18　いろいろな面からものごとが考えられるようになるため 訓練志向

19　成績が良ければ、仲間から尊敬されると思うから 自尊志向

20　みんながやるから、なんとなくあたりまえと思って 関係志向

21　学歴があれば、大人になって経済的に良い生活ができるから 報酬志向

22　勉強しないと充実感がないから 充実志向

23　勉強することは、頭の訓練になると思うから 訓練志向

24　勉強しないと、将来仕事の上で困るから 実用志向

25　成績が良ければ、こづかいや褒美がもらえるから 報酬志向

26　勉強して良い学校を出たほうが、立派な人だと思われるから 自尊志向

27　学習の仕方を身につけるため 訓練志向

28　いろいろな知識を身につけた人になりたいから 充実志向

29　勉強したことは、生活の場面で役に立つから 実用志向

30　友達と一緒になにかしていたいから 関係志向

31　勉強しないと、筋道だった考え方ができなくなるから 訓練志向

32　学歴が良くないと、大人になっていい仕事先がないから 報酬志向

33　勉強が人並みにできないのはくやしいから 自尊志向

34　何かができるようになっていくことは楽しいから 充実志向

35　勉強で得た知識は、いずれ仕事や生活の役に立つと思うから 実用志向

36　勉強しないと、親や先生にわるいような気がして 関係志向
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６ 結果 

６－１ 仮説 1について 

 第 1回調査（343名），第 2回調査（349名），第 3回調査（345名）の分析結果について

それぞれ表 4，5，6にまとめた。仮説１を検証するため，各学力層の内容関与的動機と，

その中でも学力層ごとに差がより見られた充実志向について，比率の差の検定を行った

（有意水準は 5％）。 

 

表 4 各学力層における生徒の学習動機（第 1回調査） 

 

 

表 5 各学力層における生徒の学習動機（第 2回調査） 

 

実用志向③ 訓練志向② 充実志向①

報酬志向⑥ 自尊志向⑤ 関係志向④

＊ … p < 0.05

全体（343名） 内容関与的動機

高学力層

高学力層

146名

中学力層

19名(13.0%)

内容分離的動機

98名

低学力層

99名

人数（％）

5名(5.1%)

8名(8.2%)

5名(3.4%)

11名(11.1%)

19名(19.4%)

中学力層

98名

低学力層

99名

146名

21名(21.2%)

16名(16.3%)

9名(6.2%)

37名(37.4%)

43名(43.9%)

33名(22.6%)

25名(25.3%)

25名(25.5%)

64名(43.8%)

9名(9.1%)

6名(11.0%)

19名(16.8%)

27名(27.3%)

24名(24.5%)

61名(61.6%)

55名(56.1%)

30名(20.6%)113名(77.4%)

＊ 

＊ 
＊3

実用志向③ 訓練志向② 充実志向①

報酬志向⑥ 自尊志向⑤ 関係志向④

＊ … p < 0.05

中学力層

111名

低学力層

134名

内容関与的動機人数（％）

内容分離的動機

高学力層

104名

中学力層

低学力層

111名

134名

全体（349名）

高学力層

104名

13名(9.7%)

20名(18.0%)

40名(38.5%)

7名(5.2%)

10名(9.0%)

14名(13.5%)

26名(19.4%)

22名(19.8%)

16名(15.4%)

46名(34.3%)

52名(46.9%)

70名(67.3%)

19名(14.2%)

9名(8.1%)

4名(3.9%)

88名(65.7%)

59名(53.2%)

34名(32.7%)

36名(26.9%)

23名(20.72%)

23名(22.1%)

33名(24.7%)

27名(24.3%)

7名(6.7%)

＊3

＊2

＊ 
＊ 
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表 6 各学力層における生徒の学習動機（第 3回調査） 

 

 

表 4 のデータを用いて第 1 回調査について検定をかけた結果，内容関与的動機を持つ生

徒の割合（以下，内容関与的動機に省略）と充実志向に属する生徒の割合（以下，充実志向

に省略）について，高学力層の生徒の割合（以下，高学力層に省略）の方が中学力層の生徒

の割合（以下，中学力層に省略）より，それぞれ有意に大きい（＊
 
・＊

3
）。同様に，内容関

与的動機と充実志向について，それぞれ高学力層の方が低学力層の生徒の割合（以下，低学

力層に省略）より有意に大きい（＊
2
・＊

 
）。 

 表 5 のデータを用いて第 2 回調査について検定をかけたところ，内容関与的動機と充実

志向について，それぞれ高学力層の方が中学力層より有意に大きい（＊
 
・＊

 
）。また，中学

力層と低学力層では内容関与的動機の割合についてのみ，中学力層の方が低学力層より有

意に大きい（＊
2
）。さらに，高学力層と低学力層では内容関与的動機と充実志向について，

それぞれ高学力層の方が低学力層より有意に大きい（＊
3
・＊

 
）。 

 表 6 のデータを用いて第 3 回調査について検定をかけたところ，高学力層と中学力層で

は内容関与的動機の割合についてのみ，高学力層の方が中学力層より有意に大きい（＊
 
）。

また，高学力層と低学力層では内容関与的動機と充実志向の割合について，それぞれ高学力

層の方が低学力層より有意に大きい（＊
2
・＊

3
）ことが分かった。 

 

６－２ 仮説 2について 

第 1 回調査と第 2 回調査の結果を基に判断した。表 7 の下の行のデータから，内容分離

的動機でも学力が向上する（より上の学力層に上がる）ことが分かった。 

さらに，どのような志向であればより学力の向上が見られるのかについて，表 7のデータ

を用いて比率の差の検定をかけた（有意水準は 5％）。なお，高学力層の生徒が高学力層に

留まる場合も，学力が向上する割合に含んだ。 

検定の結果，「充実志向と関係志向（＊
 
）」，「充実志向と報酬志向（＊

2
）」，「訓練志向と関

係志向（＊
3
）」との間で学力が向上する割合が，それぞれ前者の方が有意に大きいことが分

かった。 

実用志向③ 訓練志向② 充実志向①

報酬志向⑥ 自尊志向⑤ 関係志向④

＊ … p < 0.05

低学力層

156名

内容関与的動機全体（345名）

高学力層

54名

中学力層

135名

16名(29.6%)

32名(23.7%)

24名(15.4%)20名(12.8%)

15名(11.1%)

高学力層

54名

中学力層

135名

低学力層

156名

内容分離的動機

80名(51.3%) 34名(21.8%)

29名(21.5%)

17名(10.9%)

13名(9.6%)

5名(9.3%)8名(14.8%)

11名(20.4%)32名(20.5%)

25名(18.5%)

13名(8.3%)

1名(1.9%)

40名(74.1%)

人数（％）

29名(18.6%)

21名(15.6%)63名(46.7%)

14名(25.9%)

76名(48.7%)

72名(53.7%) ＊2 ＊3
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表 7 各志向における学力が向上する割合 

 
 

６－３ 仮説 3について 

第 2 回調査と第 3 回調査の結果を基に判断した。K 講座（意識的な AL を行ったクラス）

の生徒とその他の生徒で学習動機の志向の移行に差があるのかを表 8 のデータを用いて，

比率の差の検定を行った（有意水準は 5％）。 

K講座の生徒とその他の生徒の間では，「中学力層における内容関与的動機の割合（＊
 
）」，

「高学力層における充実志向の割合（＊
2
）」，「低学力層における充実志向の割合（＊

3
）」に

ついて，それぞれ K講座の生徒の方がその他の生徒より有意に大きい。 

また，「内容分離的動機から内容関与的動機へ移行した割合（＊
 
）」，「『内容分離的動機か

ら内容関与的動機へ移行した割合』または『充実志向へ近づいた割合』（＊
 
）」，「『内容分離

的動機から内容関与的動機へ移行した割合』または『内容関与的動機のものは充実志向へ近

づいた割合』（＊
6
）」についても，それぞれ K 講座の生徒の方がその他の生徒より有意に大

きいことが分かった。 

 

表 8 K講座の生徒とその他の生徒の学習動機の志向の移行についての割合 

 

全体（332名）

＊ … p < 0.05

その志向のまま

学力が向上する

報酬志向（46名) 自尊志向（44名) 関係志向（18名)

実用志向（82名) 訓練志向（31名) 充実志向（111名)

人数 ( % ) 4名(8.7%) 8名(18.2%) 0名(0.0%)

26名（23.4%）6名(19.4%)12名(14.6%)人数 ( % )
その志向のまま

学力が向上する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊ … p < 0.05

「内容分離的動機から内容関与的動機へ移行した」また

は「充実志向に近づいた」割合

「内容分離的動機から内容関与的動機へ移行した」また

は「内容関与的動機のものは充実志向に近づいた」割合

高学力層

中学力層

低学力層

各学力層での充実志向の割合

内容分離的動機から内容関与的動機へ移行した割合

高学力層

中学力層

　K講座（29名） その他のクラス（308名）

68名(46.9%)

59名(49.6%)

38名(73.1%)

8名(72.7%)

14名(87.5%)

2名(100%)

人数（％）

17名(58.6%) 98名(31.8%)

125名(40.6%)20名(69.0%)

7名(58.3%)

4名(36.4%)

6名(37.5%)

2名(100%)

48名(29.3%)

19名(13.1%)

24名(20.2%)

14名(26.9%)

低学力層

各学力層での内容関与的動機の割合

＊ 

＊6

＊ 

＊3

＊2

＊ 
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７ 考察 

６－１から，学力の高い生徒（高学力層）には内容関与的動機，その中でも充実志向をも

つ生徒が多く，他の層の生徒と差があることがわかった。つまり，先行研究（山村，2013）

と同様，学力が高い生徒は，内容関与的動機に支えられて学習を進める生徒が多いと考えら

れる。 

６－２から，充実志向と訓練志向の生徒は，関係志向や報酬志向の生徒と比べて学力が向

上した割合が大きいことが分かった。このことから，生徒の数学科における学力向上を目指

していくためには，６－１で考察できたことを含めて考えると，生徒の学習動機をより充実

志向に近づけることが効果的であると判断できる。 

このことから，AL は「生徒の学習動機をより充実志向に近づけること」が可能であるの

かについて６－３と質的分析，そして表 9，10のデータを基に考察する。  

 

表 9 第 2回調査での各学力層における志向の割合（K講座のみ） 

 

 

表 10 第 2回調査での各学力層における志向の割合（K講座以外） 

 

低学力層（6名） 中学力層（10名） 高学力層（13名）

3名 6名 8名

50.0% 60.0% 61.5%

1名 1名 4名

16.7% 10.0% 30.8%

1名 2名 2名

16.7% 20.0% 15.4%

1名 3名 2名

16.7% 30.0% 15.4%

3名 4名 5名

50.0% 40.0% 38.5%

0名 0名 1名

0.0% 0.0% 7.7%

2名 2名 2名

33.3% 20.0% 15.4%

1名 2名 2名

16.7% 20.0% 15.4%

実用志向

内容分離的動機

関係志向

自尊志向

報酬志向

K講座

内容関与的動機

充実志向

訓練志向

低学力層（128名） 中学力層（101名） 高学力層（91名）

43名 46名 62名

33.6% 45.5% 68.1%

12名 19名 36名

9.4% 18.8% 39.6%

6名 8名 12名

4.7% 7.9% 13.2%

25名 19名 12名

19.5% 18.8% 13.2%

88名 59名 34名

65.7% 53.2% 32.7%

19名 9名 3名

14.8% 8.9% 3.3%

34名 21名 21名

26.6% 20.8% 23.1%

32名 25名 5名

25.0% 24.8% 5.5%

内容関与的動機

充実志向

訓練志向

実用志向

内容分離的動機

関係志向

自尊志向

報酬志向

K講座以外
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表 9，10から，K講座では K講座以外のクラスと比べて中学力層と低学力層でも内容関与

的動機をもつ生徒が少し多いことがわかる。しかし，高学力層と中学力層で充実志向の K講

座の割合は K 講座以外のクラスと比べて低く，訓練志向と実用志向の生徒の割合は逆に多

いことがわかる。また，高学力層での報酬志向の割合は K講座の方が高いことがわかる。こ

のことを前提において，ALの効果について見ていく。 

K講座とその他のクラスでの授業の生徒の様子については，教科書にそれぞれの一般項の

公式やその導き出し方が記載されているため，K講座以外のクラスでは授業者が導き出した

ものを生徒が理解するという流れで授業が行われていた。一方 K講座では，教科書は開かず

に生徒自身で公式などを導かせ，生徒たち自身でそれらについて考えさせた。 

「自然数の 2乗の和」では，他クラスでは恒等式から求めていたため，理解することに難

しさを感じていた生徒が多くみられていたが，K 講座ではブロックを使うことで，「こうじ

ゃないか」，「それは違うと思う」などといった生徒自身の考えを共有しながら協働的に学ぶ

ことができ，数学的な見方・考え方を育むことができた。 

AL を行うことで生徒は意欲的に授業に取り組むことができ，生徒同士の対話的な学びを

通して深い学びを得ることができたと考える。 結果，内容関与的動機をもつ生徒の割合は，

中学力層間において有意な差を示し，充実志向を持つ生徒の割合においては，高学力層と低

学力層において差が見られた。つまり，今回の授業実践においては，主に中学力層と低学力

層の生徒が内容関与的動機（特に充実志向）を持つようになり，学力が低くあまり意欲的で

なかった生徒の中にも数学をおもしろいと感じた生徒が増えたと考えることができる。 

以上から，本研究での ALは，とりわけ低学力層と中学力層の生徒たちにとって効果的で

あると言えるのではないかと整理することができる。 

 

８ 成果と課題 

 本研究では，ALについての理解を深めることで，「生徒が数学的な見方・考え方を深める

ための授業内容」や「生徒が主体的に取り組める環境」，「その授業での AL の目的や方法」

についてひとつひとつ整理しながら実践することができた。また，AL を行うことで生徒の

意欲的に学習する姿をより見ることができ，とてもやりがいを感じられた。 

「本研究での ALは，とりわけ低学力層と中学力層の生徒たちにとって効果的であると言

える」という結果が得られたが，これは調査に協力していただいた高等学校の生徒たちから

導き出した結果である。もっと多くの臨床的なデータを積み重ね，一般性のある結論へと高

めていく必要があると考える。 

また，実際に ALを行うにあたって，他の授業者と比べて，「数列」の単元数が 3～4時間

ほど超過する授業計画で行った。生徒自身で考えさせることには多くの時間を有し，時には

想定外の授業の流れになることもある。教材研究にしっかりと時間をかけ計画的に準備す

ること，そして，授業形態としての ALを行うのではなく最後は授業者がしっかりとまとめ

を行い，関連させながら深い学びにつなげることが大切だと感じた。 

この経験を今後に活かし，数学のよさを感じながら成長できる生徒を育てたい。 
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